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Оскiльки «при на шiй грiхов ностi ми при ре ченi на хво ро -
би»27, в та ко му разi по вне вил iку ван ня мож ли во тiльки че -
рез звiльнен ня вiд грiхiв. При релiгiйно му по глядi на хво ро -
бу зцiлен ня ро зум iло ся як зна мен ня того, що лю ди на про -
ще на Бо гом. Стра дан ня та скорбi, якi є су пут ни ка ми хво ро -
би, ма ють та кож на пу чу валь не та ви хов не зна чен ня, «тому
що той, хто страж дає плот тю, пе ре стає грiши ти»28.
Отже, злий дух хво ро би живе за ра ху нок енергiї лю ди -
ни, «кра де» її, оскiльки сама по собi хво ро ба жити не
може, вона є своєрiдним «па ра зи том». І от коли в духiв-
 де монiв це ви хо дить зро би ти – «при че пи ти ся» до лю ди -
ни – лю ди на вiдчу ває себе по га но, може на вiть по мер ти.
Але бiльше усьо го страж дає якась кон крет на час ти на
тiла, з якою без по се ред ньо зв’я за ний де мон, який «при че -
пив ся» до лю ди ни. За на род ни ми уяв лен ня ми, хво ро ба –
це iсто та, злий дух, по род жен ня не лю дсько го свiту, свiту
де мо нiчних iстот, що мо жуть мати рiзнi по до би, вiд ко ма хи
до ви хо ру. Та ким чи ном, сутнiсть хво ро би як iсто ти в на -
род но му свiтос прий няттi до во дить, що лю ди на – це iсто -
та, яка має душу, а та кож є iсто тою ви що го га тун ку, вона
от ри мує вищу енер гiю, якої немає в iнших (за хрис ти я н -
ськи ми уяв лен ня ми, це Божа бла го дать); вiд якої за ле -
жать всi iншi iсто ти цьо го свiту, в тому числi i де монiчнi
iсто ти, що вик ли ка ють хво ро би. Отже, ви ни кає пи тан ня –
чому лю ди на стає враз ли вою пе ред де мо нiчни ми си ла -
ми? На роднi уяв лен ня, що за зна ли впли ву хрис ти ян скої
ан тро по логiї, да ють вiдповiдi на це пи тан ня: тому що лю -
ди на вна слiдок грiха втра чає бла го дат ну до по мо гу вiд
Бога. Саме тому будь-яке лiку ван ня по чи нається з по ка -
ян ня, в iншо му разi воно не буде мати ко ристi.
Хрис ти ян ске уяв лен ня про хво ро бу спiвпа да ють з
язич ниць ким (тра ди цiйним на род но ме дич ним) в тому, що
хво ро ба – це на слiдок згуб ної дiї де мо нiчних сил або
духiв. Розрiзнен ня по ля гає в тому, що в язич ництвi немає
по нят тя по ка ян ня. На томiсть, у язич ницькiй прак тицi зло -
го духа, який є при чи ною хво ро би, ви га ня ють за до по мо -
гою язич ниць ких дiй (за мов лянь, за кли нань, мо литв i
окре мих ри ту аль них дiй, якi ма ють ма гiчну силу): «Вся ку
хво ро бу й бiду для язич ниць кої свiдо мостi врештi-решт
“на ве де но” на лю ди ну. А отже, її мож на i тре ба вправ но вiд 
неї “вiдвес ти”»29. Мо ральнi зу сил ля з боку хво ро го тут є
не п отрiбни ми. Го лов ною озна кою хрис ти ян скої мо ди фi -
ка цiї тра дицiйної ме ди ци ни є вве ден ня при нци па по ка ян ня i
мо ли тов них зу силь замiсть магiчних дiй. Сам тра ди цiй -
ний лiкар по сту по во здiйснює син тез тра ди цiйних за мов -
лянь iз хрис ти я нською мо ли тов ною прак ти кою (фак тич но
за мов лян ня транс фор му ють ся в хрис ти янскi мо лит ви).
Отже, у вис нов ках вар то на го ло си ти, що тра ди цiйна
на род на ме ди ци на є ду а лiстич ною сис те мою, яка вклю -
чає в себе як хрис ти янськi, так i дох рис ти янскi еле мен ти,
якi орга нiчно поєдну ють ся. В тра дицiйнiй ме ди цинi та її
хрис ти янськiй мо диф iкацiї го лов ним i виз на чаль ним є хо -
лiстич ний по гляд на лю ди ну. В той же час су час на ме ди -
ци на стоїть на при нци пах фiзiо ло гiчно-ана то мiчно го ро -
зумi ння хво ро би лю ди ни, їй вiдпо чат ку бра кує хо лiстич но -
го по гля ду на лю ди ну як тiлес но-ду шев но-ду хов ну iсто ту.
Язич ницькi i хрис ти янскi уяв лен ня про сутнiсть хво ро би
збiга ють ся у струк тур но му планi: при чи на хво ро би – на -
пад тем них ду хов них сил. Але розбiжностi ви ни ка ють на
рiвнi за галь но го об ра зу свiту, а вiдтак, i на рiвнi ме тодiв
лiку ван ня: для хрис ти я нсько го ро зумi ння лiку ван ня по чи -
нається з усвiдом лен ня своїх грiхiв та по ка ян ня; в той же
час в меж ах язич ниць ко го пiдхо ду лiку ван ня одра зу по чи -
нається з ма гiчних дiй (за мов лян ня, ри ту алiв) та лiку валь -
них та фiзи о те ра пев тич них за собiв.
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Ми ко ла Зай цев
Страж деннiсть як ха рак тер на риса свiту бут тя укр аїнської лю ди ни
(за тво ра ми Т. Шев чен ка)
Ба зо вим бут тям лю ди ни є її бут тя у свiтi, влаш то -
ванiсть у при роднi та суспiльнi про це си, її укор iненiсть в
пев но му куль тур но му життєвому свiтi, «куль тур но му ґрун -
тi», «землi»1. На цiй основi фор мується те, що вiдо мий
куль ту ро лог Г. Га чев на звав «Кос мо-Пси хо-Ло го сом» –
своєрiдною єднiстю та взаємо до пов нен ням одним од но го
на цiо наль ної при ро ди, скла ду псих iки та мис лен ня2. Щоб
зро зум iти особ ли востi на цiо наль ної мен таль ностi, а вiд -
так i став лен ня на ро ду до тих чи iнших со цiо куль тур них
про цесiв, що вiдбу ва ють ся в сьо го деннi, ми по виннi про -
ник ну ти в його гли би ни та ви я ви ти його виз на чальнi риси.
На жаль, вир iшен ня за вдан ня з уза галь не ної анал iти -
ки укр аїнсько го «Кос мо-Пси хо-Ло го су» зна хо дить ся в за -
род ко во му станi. Його вир iшен ня дало б змо гу на ба га то
ґрун то внiше, нiж то є за раз, ро зум iти укр аїнський мен тал i -
тет, а отже бiльш ре альнiше ро зум iти, якi шля хи i за со би
вар то об и ра ти в про цесi вир iшен ня тих со цiо куль тур них
за вдань, що сто ять пе ред Украї ною.
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Ре ко нструк цiя на цiо наль ної кар ти ни свiту – важ ли вий
чин ник по шукiв своєї куль тур ної iден тич ностi. Ма тер iа -
лом, на основi яко го така ре ко нструк цiя може бути
здiйсне на, є перш за все на род на творчiсть. Саме на роднi
думи, пiснi, каз ки, ко ло мий ки є тим куль тур ним плас том,
який несе в собi iнфор мац iю про особ ли востi на цiо наль -
но го «Кос мо-Пси хо-Ло го су». По ряд з цим важ ли вим чин -
ни ком, який ви яв ляє i вод но час фор мує на цiо наль не са -
мо у свiдом лен ня, є творчiсть пись мен никiв i по етiв, що
ста ли со вiстю i са мо свiдо мiстю на ро ду, в тво рах яких
знай шов свiй вияв i не втом но пуль сує дух на ро ду.
Для Украї ни та ким по е том став Т. Шев чен ко. Си лою
сво го та лан ту вiн явив свiтовi гли би ни на род ної душi, її
страж дань i праг нень, що дано не ба гать ом. Вiд гли би ни
ху дож ньо-свiтог ляд но го вiдоб ра жен ня на род ної душi па -
мо ро чить ся го ло ва. Та ди ви ти ся тре ба, якщо хо че мо
усвiдо ми ти себе, хто ми, чиїх батькiв, чиї дiти. Якщо хо че -
мо мати Коб за ря за ду хов ний орiєнтир, а не бути iсто та ми, 
про якi Джа ва хар лал Неру пи сав, що вони «люб лять пе ре -
тво рю ва ти своїх ве ли ких лю дей на богiв, а по тiм, пiсля об -
ожнен ня, вiдмов ля ють ся ви ко ну ва ти їх за пов iти»3.
Ця стат тя має на метi анал iти ку де я ких ха рак тер них
рис свiту бут тя укр аїнської лю ди ни, ґрун ту ю чись на тво -
рах Т. Шев чен ка, який особ ли во гос тро вiдчу вав особ ли -
востi цьо го свiту та спе циф iку бут тя в ньо му укр аїнської
лю ди ни.
Пос тав ле не за вдан ня спо ну кає звер ну тись до свiто -
гляд них пiдва лин Коб за ре вої твор чостi, рац iо наль не про -
яс нен ня яких до не дав ньо го часу за ли ша лось для нас tеr -
rа inсо gnitа. Впро довж останнiх рокiв пев ною мiрою про -
ли те свiтло на цi гли биннi i ба га то в чому виз на чальнi
чин ни ки. Маю на увазi працi Л. Плю ща, Г. Гра бо ви ча та
О. За буж ко4, котрi до ве ли, що «мiф скла дає фун да мен -
таль ний код Шев чен ко вої по езiї i його струк ту ри, ста но -
вить один з двох на й глиб ших i на й по внiших де те рмiнантiв
його сим во лiзму»5. Зро зум iло, що лише мiфо ло ге ма ми не
виз на чається увесь по е тич ний до ро бок Коб за ря, на чому
на го ло шу ють i зга данi ав то ри, про те, вони є тим свiтог ляд -
ним стриж нем, кот рий пiдсвiдо мо про ни зує усю його
творчiсть. Зга данi роз роб ки вiдкри ва ють мож ливiсть спро -
бу ва ти осяг ти онто лог iю укр аїнської лю ди ни, якою вона
по стає в по е тич них ряд ках Т. Шев чен ка.
Свiт укр аїнської лю ди ни, як вiн по стає з по е тич них
рядкiв Коб за ря i в який поет вслу хається, – це свiт, про ни -
за ний мiфо ло ге ма ми, що жи вуть у свiдо мостi на ро ду,
скла да ю чи важ ли вий пласт його ду хов ностi. Хро но топ да -
но го свiту ак цен то ва ний де ре вом – мiфо по е тич ним об ра -
зом свiту, кот ре єдна ю чи су перечливу бiнар но-опо зи цiйну
струк ту ру свiту шев чен ко вої, а отже, укр аїнської лю ди ни,
по стає роз дорi жжям, вiд яко го роз гор та ють ся її життєвi
шля хи. Образ де ре ва в сим волiцi Т. Шев чен ка без по се -
ред ньо при чет ний до здiйснен ня лю ди ни бут тям. Вiн – та
«вiсь», що єднає «вер ти кальнi» ду ховнi шля хи лю ди ни та
за ми кає по ча ток i кiнець її зем но го iсну ван ня. Будь-якi
змiни в життi шев чен ко вих пер со нажiв тою чи iншою мi -
рою по в’я занi з де ре вом – мiфо по е тич ним об ра зом свiту
лю дсько го бут тя, смис ло ва струк ту ра яко го чiтко роз ме -
жо ва на. По дiбним мiфо ло гiчним змiстом спов ненi i об ра зи 
«синь о го моря» та «си во го Днiпра» – води вза галi, за тим
лише ви нят ком, що вони не ма ють виз на че них меж,
оскiльки самi є меж ею i вод но час «до ро гою» в iнший свiт.
По ка зо вою в цьо му планi є сим вол iка об разiв по е ми
«Ка те ри на». Бiля ви токiв страж ден ниць ко го життєвого
шля ху жiнки-по крит ки по ста ють де ре во (ка ли на) i вода
(кри ни ця), вiрнiше вона сама йде до них, ста ю чи на межу
сво го, ма буть, без тур бот но го дiвоц тва:
Прий де до кри ницi,
Ста не пiд ка ли ну…
Як мiфо логiчнi струк ту ри – це сим во ли пев ної межi та
iншо го шля ху (кри ни ця), кру то го зла му долi (де ре во – пе -
ре хрес тя життєвих дорiг).
На род жен ня ди ти ни теж по в’я за не зi смис ло вим цен т -
ром свiту, тоб то з тим же роз дорi жжям:
Ви чу ня ла та в за пiчку
Ди ти ну ко ли ше…
Образ печi (за пiчок) – це об раз смис ло вої вiсi свiту, але 
не «свiту ши ро ко го», а iндив iду аль но-осо б истiсно го, вiд -
так – це роз дорi жжя осо бис тої долi.
Шлях Ка те ри ни в Мос ков щи ну та кож має свою смис ло -
ву межу:
…за Днiпром,
Пiд тем ним гаєм.
За цiєю меж ею об ри си iншо го свiту – тем но го i страш -
но го в своїй тем рявi. Той же об раз тем но го, але те пер уже
лiсу (тем ря ва по т ойбiчно го свiту зрос ла – вiн на бли зив ся), 
зустрiчаємо в еп iзо дах, коли Ка те ри на вже на ва жи ла ся на 
не зво рот ний крок i поки що под умки за ли шає цей свiт. Те -
пер це вже не тем ря ва як не виз на ченiсть, вона ак цен то ва -
на «га ди ною» – сим во лом по т ойбiчно го свiту:
Коло сер ця – як га ди на
Чор на по вер ну лась,
Кру гом мов чки под и ви лась
Ба чить – лiс чорнiє…
Мов чаз ний, кру го вий по гляд за вер шує (за ме жо вує)
зем ний страж ден ний шлях, а далi «вода» (межа-путь) в
iнший свiт.
Зви чай но, мiфо по е тич на сим вол iка по е ми знач но ба га -
тог ра ннiша, але й цьо го по бiжно го ек скур су до сить, щоб
зро зум iти – маємо спра ву не зi звич ною ме та фо рою, а з
без по се р еднiстю зв’яз ку лю ди ни i при ро ди, що так ха рак -
тер не для мiфо ло гiчно го мис лен ня. Цей зв’я зок не є зв’яз -
ком- по рiвнян ням, що влас ти ве ху дож ньо му об ра зу, особ ли -
во в на род ноп iсеннiй твор чостi. При ро да для Шев чен ка – це
не про сто тло, на яко му роз гор та ють ся ек зис тенцiйнi под iї,
вона їх орга нiчний чин ник i, як i саме лю дське iсну ван ня,
спов не на доб ра та зла – вона стог не, пла че, страж дає, тоб -
то бере орга нiчну спiву часть у здiйсненнi лю ди ни бут тям.
Свiт лю дсько го бут тя «мо де люється» Шев чен ком за
при нци па ми мiфо ло гiчно го мис лен ня. І хоч ре аль ний свiт,
перш за все свiт укр аїнсько го села, «рiзко вiдрiзняється, –
як за зна чає Г. Гра бо вич, – вiд будь-яких ве рись ких зоб ра -
жень спра вжньо го свiту се лян»6, ця мо дель доз во ли ла по -
е ту з усiєю ем оцiйнiстю ви я ви ти онто ло гiчну гли би ну
страж ден ностi укр аїнської лю ди ни. Як пе ре кон ли во по ка -
зав у своїх роз роб ках В. Нес те рен ко, страж деннiсть ви ра -
жає вклю ченiсть лю ди ни в бут тя, ви яв ля ю чи вод но час об -
ме женiсть здiйснен ня ним лю ди ни7. Страж деннiсть ви яв -
ляє не га тив но-лю дське у свiтi як таке, що зу мов ле не
са мою онто логiєю лю ди ни. У своїй не гацiї воно зву жує
про стiр лю дської доб р овiльностi (доб р овiльностi як са м о -
здiйснен ня i доб р овiльностi як доб рої волi, доб ро чин -
ностi). Обме жу ю чи лю ди ну у її здiйсненнi бут тям, страж -
деннiсть по внить со бою свiт, вiдтак спот во рює його, зу -
мов лю ю чи роз люд нен ня лю ди ни, тоб то час тко ву, а то й
по вну втра ту нею корi ння в са мо му серцi рiдної куль ту ри.
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Обме же на страж де ннiстю, лю ди на по збав ляється по вно -
ти бут тя, а вiдтак i сво бо ди. Про те нiщо не може по зба ви ти 
лю ди ну праг нен ня до сво бо ди. В си ту ацiї спов не ностi
свiту страж де ннiстю, – а саме та ким вiн по стає у тво рах
Шев чен ка, – праг нен ня лю ди ни до по вно ти бут тя ви во -
дить її на межу життєвого свiту. Вiдтак страж деннiсть виш -
тов хує лю ди ну в си ту ац iю марґiналь ностi. Та кий «вихiд»
вiдбу вається дво ма шля ха ми: пер ший, це ви тiснен ня за
межi па ну ю чих со цiо куль тур них норм (по крит ки, си ро ти
тощо), i дру гий, – роз рив тра ди цiйних зв’язкiв i ство рен ня
влас но го, при нци по во iншо го свiту (свiт ко зач чи ни). Про те 
в кож но му ви пад ку вiн по в’я за ний з праг нен ням по вно ти
бут тя. По дiбний «вихiд» по ви нен був би вiдкри ва ти новi
го ри зон ти на леж но го iсну ван ня, про те, оскiльки свiт у
своїй цiлiсностi спов не ний страж ден ностi, а вий ти за межi
цiлiсно го свiту лю ди на не може, то її меж ове iсну ван ня
вiдкри ває новi го ри зон ти страж ден ностi. До сить рель -
єфно це вид но на при кладi уже ци то ва ної по е ми «Ка те ри -
на», де меж овi ета пи жит тя Ка те ри ни за да ють ри тмiку тво -
ру, ста ю чи пун кта ми, вiд яких з на рос тан ням роз гор -
тається страж деннiсть зне до ле ної жiнки, кот ра у своєму
праг неннi зви чай но го жiно чо го щас тя вий шла за межi прий -
нятих норм буттєвос тi. Це ко хан ня уже в своїх ви то ках ви -
хо дить за межi при й ня то го (її ко ха ний мос каль); на род -
жен ня ди ти ни, зно ву ж таки, нiби вiдкри ває шлях до на -
леж но го, але ди ти на по заш люб на, що є по ру шен ням
нор ми. Вiдчут тя межi стає все бiльш вiдчу тнiшим. Страж -
деннiсть зрос тає i в своїй ре аль ностi роз рос тається до
мас штабiв свiту. Остан ня крап ли на в цьо му про цесi – виг -
нан ня з хати. Хата тут не про сто осе ля – це сим вол упо -
ряд ко ва но го, нор ма тив но го свiту, за нею свiт не нор ма тив -
ний – мар ґiналь ний. Дана мар ґiнальнiсть по в’я за на зi
свiтом укр аїнсько го села, кот ре є основ ним i го лов ним ху -
дожнiм тлом усiх сю жетiв Т. Шев чен ка.
Іншу сис те му цiннос тей скла дає свiт ко зач чи ни8. Вiн не
ви па дає з цiлiсно го об ра зу свiту, як його «мо де лює» Т. Шев -
чен ко, хоча й має свої особ ли востi. Ко зак за ли шає свiт
уста ле них норм, щоб по ри ну ти у свiт волi – жити за влас -
ною во лею, не бути об ме же ним. Не об ме женiсть – це не -
виз на ченiсть i як така вона спов не на не вiдо мостi, а вiдтак i
не без пе ки. Це – бут тя на межi, воно не має уста ле ностi i ха -
рак те ри зується лише спо со бом буттєвос тi. Ко за ки «гу ля -
ють», «па ну ють», «бен ке ту ють», «до бу ва ють сла ву i во -
лю», про те оскiльки да ний спосiб бут тя про стя гається за
межi нор ма тив ностi, то зга данi ха рак те рис ти ки теж об ер та -
ють ся анор ма т ивнiстю. «Гу ля ють» – iдуть у по хiд, во ю ють,
рiжуть, па лять; «ко заць кий бан кет» – кри ва вий, чер во ний,
«зем лю тру пом криє». Над усiм цим витає смерть. Пре зи р -
ство до неї – не обхiдна умо ва бут тя в та ко му свiтi, нею пе -
ре важ но за кiнчується i життєвий шлях ко за ка:
Обiцяв вер ну ти ся,
Та, ма буть, за ги нув!
(При чин на)9
Пiшов та й за ги нув.
(То по ля)
…на чу жинi
Де-не будь за ги ну…
(Не воль ник)
Мар ґiнальнiсть да но го спо со бу бут тя пiдкрес люється
ще й тим, що ко зак по ки дає уста ле ний свiт рiдних i близь -
ких, чим не лише при рiкає себе на страж деннiсть, але й
руй нує уста ле ну цiлiснiсть рiдно го (що по ро див його) свiту,
чим збiльшує онто логiчнi пiдва ли ни страж ден ностi вза галi:
На кого по ки нув
Бать ка, не ньку ста рень кую,
Мо ло ду дiвчи ну…
(Дум ка)
Я за втра по ки ну
Тебе й бать ка…
(Не воль ник)
Про те страж деннiсть ко за ка має ту особ ливiсть, що
вона зу мов ле на влас ною до лею, а тому на бу ває сак раль -
них рис i по стає як жер товнiсть. Жер товнiсть – це сак раль -
на цiннiсть i саме як така, вона ро бить зро зум iлим таке
страш не для нор ма тив но го (уста ле но го) свiту яви ще, як
вби вство Гон тою своїх дiтей. З по зицiї сак раль но го – це
жер тва в iм’я ви щої спра вед ли востi:
Я при ся гав, брав свя че ний
Бо не я вби ваю,
А при ся га.
(Гай да ма ки)
Вод но час це страш на межа, яку дiтям ко за ка, але ка то -
ли кам за вiрою, не обхiдно про й ти, щоб при лу чи ти ся до
ко заць ко го ста ну – «гу ля ти, ка ра ти», «рiзать ка то ли ка».
І хоч жи ви ми вони об iця ють: «Бу дем рiзать, тату!» – цьо го
не до сить, кар ди наль на змiна їх ста ну мож ли ва лише че -
рез жер тву, якою стає їх влас не жит тя. Лише кри ва ва
межа є дос тат ньою умо вою, щоб вiднес ти їх до iншо го ста -
ну буттєвос тi. І вони на бу ва ють його цiною влас но го жит -
тя. Гон та хо ро нить дiтей за ко заць ким зви чаєм:
Хрес тить, на кри ває
Чер во ною ки тай кою
Го ло ви ко зачi…
(Гай да ма ки)
Свiт ко зач чи ни теж має свiй смис ло вий центр – Сiч. Це 
орiєнтир, вiд яко го по чи нається здiйснен ня ко заць ким
бут тям i до яко го за «лог iкою» мiфо по е тич но го свiто ба -
чен ня ко зак по ви нен по вер ну ти ся. Але iсто ричнi ре алiї
вно сять в цю «лог iку» свої ко рек ти ви. Сiч зруй но ва на. Над 
нею на плас то вується iнший об раз сак раль но го цен тру –
мо ги ла, як останнiй при ту лок ко закiв. (Мо ги ла – сим вол
по т ойбiчно го свiту, свiту пред кiв, а пред ки в струк турi
мiфо ло гiчної свiдо мостi над iленi сак раль ни ми ри са ми).
Як в язич ницькi часи ко ляд ни ки (по сланцi пред кiв) при хо -
ди ли, щоб про ро ку ва ти гос по да рям бла го по луч чя, так i ко -
за ки вста ють з мо гил, щоб по вiда ти на щад кам про слав не
ми ну ле. Такi оповiдi в смис ло во му полi мiфу ма ють зна -
чен ня при тчi. (В мiфi немає вiдпов iдей на пи тан ня «як?», а 
подається оповiдь-зра зок). Цi ко зацькi оповiдi-при тчi є не
що iнше, як со цiо куль турнi орiєнти ри на леж но го здiйснен -
ня бут тям. Вiдтак, у своїй сак ральнiй жер тов ностi ко за ки
по ста ють по се ред ни ка ми мiж на яв ним свiтом страж ден -
ностi i свiтом на леж но го, свiту в якому:
Вра га не буде, су пос та та,
А буде син, i буде мати,
І бу дуть люди на землi.
(І Архiмед, i Гал iлей…)
Та ким чи ном, свiт бут тя укр аїнської лю ди ни, як вiн по -
стає з по е тич но го до роб ку Т. Шев чен ка, – це свiт страж -
ден ностi i як та кий вiн по род жує по стiйне праг нен ня ви хо -
ду за його межi. Про те до сяг нен ня на леж но го ста ну бут тя
опо се ред ко ва не жер т овнiстю, тоб то тiєю ж страж де -
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ннiстю, але за влас ною во лею. Тому страж деннiсть як i
воля, в сис темi свiто ро зумi ння Т. Шев чен ка пiднятi до
рiвня ви щої ек зис т енцiйної цiнностi.
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Арсен Зiнчен ко
Де рев ’я на цер ков на архiтек ту ра ХVII–XVIII ст. в об ши рах укр аїнсько го свiту
Корi ння хра мо во го бу дiвниц тва в Українi сягає ста ро -
київських часiв: пер шу де рев ’я ну цер кву св. Іллi в Києвi
було спо руд же но ще за часiв кня гинi Ольги. Прос то ри
Руси вкри ва ли густi лiси й тому її бу дiвничi для зве ден ня
свiтських, цер ков них та об орон них спо руд ви ко рис то ву -
ва ли пе ре довсiм де ре во. У спо руд женнi храмiв з ча сом
вони до сяг ли дос ко на лос ти й май стер нос ти.
З при й нят тям хрис ти я нства на був но вих рис публiчний 
культ. Замiсть ка пищ з iдо ла ми те пер бу ду ють ся цер -
кви-хра ми. Храм став мiсце спiльної мо лит ви, спiльно го
на вчан ня, спiльно го мис тец тва (спiв, iко на, архiтек ту ра).
Цер ква-па раф iя, єпар хiя, мит ро пол iя – це не тiльки фор -
ма цер ков ної орган iзацiї, – це пев на єднiсть релiгiйно го
свiто ба чен ня, єднiсть релiгiйно го куль ту, мо дель мо раль -
них цiннос тей, що ви хо дять поза межi iндив iду у му, гру пи,
пле ме ни. Цi струк ту ри гур ту ють вiрних в єдину хрис ти я н -
ську ме гаг ро ма ду, в об ши рах мит ро полiї, межi якої збiга -
ють ся з дер жа вою. Пiд час вiдпра ви ду хо ве нство зга дує
не лише пат рiяр ха й мит ро по ли та, але й свiтсько го во ло -
да ря, гур ту ю чи вiрних не лише дов ко ла хра му, але й дов -
ко ла кн язiвсько го пре сто лу. Цер ква має ви раз ний до цен -
тро вий ха рак тер, а тому сприяє пе ре тво рен ню сiльських i
мiських гро мад в на род, який за до по мо гою «ел iти» вдя гає 
на себе «дер жав ний мун дир»1. Цер ква гур ту ва ла вiрян у
всеп ра вос лавнiй спiльнотi дов ко ла кня зя-по кро ви те ля
Цер кви, та пат рiяр шо го пре сто лу, ви во дя чи па раф iян на
рiвень куль тур но го спiлку ван ня з ви со кою цивiлiзацiєю
Ро ме йської iмперiї. Язич ниць кий свiт пiдно сить ся до
склад них мо раль но-пси хо ло гiчних мо де лей хрис ти я нства 
й зрос тає до об ширiв хрис ти я нсько го свiту вклю чається в
склад ну сис те му цер ков ної по лiти ки.
Однiєю з про блем, яку було по став ле но пе ред но вою
хрис ти я нською спiльно тою, ста ло бу дiвниц тво мо ли то -
вень. За мов ни ки й бу дiвничi сто я ли пе ред не обхiднiстю
орiєнту ва ти ся на взiрцi хра мо во го бу дiвниц тва Ро ме й сь кої
дер жа ви. Згiдно з ро ме йськи ми взiрця ми в русь ке су спiль -
ство вно сить ся дум ка про ви со ке при зна чен ня хра му, спо -
ру ди, в якiй лю ди на зо се ред жується на роз мовi з Твор цем.
В цер ковнi спо ру ди вкла да ло ся ба га то працi, коштiв, до їх
бу дiвниц тва за лу ча ли ся ма йстри особ ли во го об да ру ван ня
й та лан ту. Тра дицiї цер ков но го бу дiвниц тва пе ре да ва ли ся
на ступ ним по колi нням як на й вiдпов iд альнiше вмiння.
Храм вiдiгра вав цен траль ну роль в хрис ти я нсько му
життi лю ди ни: тут вiдбу ва ли ся зна меннi для неї под iї, хре -
щен ня, сповiдi й при ча щан ня як пiдтвер джен ня на леж нос -
ти до цер кви за га лом i пев ної гро ма ди, вiнчан ня та хре -
щен ня дiтей, об ряд цер ков но го вiдспiву ван ня по мер лих.
Храм був осе ред ком цер ков них свят, особ ли во хра мо ве
свя то, го ту ва ла ся до зустрiчi вла ди ки або ви со ких свiт -
ських гос тей. Тут вiдбу ва ли ся за галь но сiльськi мо ле бенi, i 
звiдси по чи на ли ся «про цесiї» (об хо ди) дов ко ла села з
освя чен ням по лiв, ко ло дязiв, дже рел з ме тою за без пе чен -
ня вро жаю чи по пе ред жен ня сти хiйних лих. Цер ква була
цен тром ба гать ох тор жеств. На її под вiр’ї, як пра ви ло,
вiдбу ва ли ся гро мадськi об iди в хра мо вий i пре стольнi свя -
та. В бу день i свя та «пiд цер кву» зби ра ли ся по слу ха ти
про чан, що не суть звiстки з да ле ких країв: цер ква стає
своєрiдним вуз лом iнфор ма цiйно го об мiну в суспiльствi.
Звiдси роз хо дять ся звiстки й пе ре ка зи про жит тя цер ков -
них под виж никiв, но ви ни свiтської по лiти ки, тут вив iря -
ється на вiдповiднiсть Хрис товiй на уцi жит тя й учин ки ми -
рян i пра ви телiв, фор мується емо цiйно-об раз ний лад
свiто вiдчу ван ня на ро ду. З ча сом фор мується кор пус укр а -
їн ських ду хов них та iсто рич них пiсень, вони пе ре да ють ся
й за сво ю ють ся бiля хра му i в час хра мо вих свят. Бiля цер -
к ви зби ра ють ся, на вча ють ся, пе рей ма ють досвiд лiрни ки
й коб зарi, тут до них при ста ють їхнi учнi, раз ом зi вчи те ля -
ми вони ви ру ша ють звiдси в да лекi ман дри ради хлiба
Хрис то во го. На цер ковнiй площi не рiдко вiдбу ва ли ся схо -
ди гро ма ди2. Храм та його слу жи телi вис ту па ють як про -
по вiдни ки миру, ладу й ду хов ної дис ци плiни. З ин шо го
боку, бiля цер кви чути вiдго мо ни давнiх на род них тра -
дицiй, по в’я за них з при род ни ми цик ла ми про буд жен ня,
со нцес то ян ня й освя чен ня плодiв.
Вар то вiдзна чи ти й спе циф iку сприй ман ня єван г ель -
ських сим волiв украї нця ми, яка, в свою чер гу впли ну ла на
особ ли востi про сто ро во го мо де лю ван ня та оздоб лен ня
укр аїнських цер ков. Як вiдзна ча ють дослiдни ки, iсто ричнi
об ста ви ни впли ну ли та ким чи ном на гли биннi психiчнi
про це си українцiв, на слiдком чого сфор му ва ла ся iнтро -
вертнiть на цiо наль но го ха рак те ру, спря му ван ня псих iки у
свiт внутрiшнiх пе ре жи вань, до осно ви ду шев но го жит тя –
сер ця. Вiдтак, з по гля ду со цiон iки, укр аїнський ха рак тер
на ле жить до типу «ети ко-iнтуї тив но го iнтро вер та» з ба га -
ти ми тра диц iя ми ро дин но го теп ла й ду хов нос ти, по тя гу до 
кни жок i освiти, куль том працi i кра си3. Пе ре жи ван ня єван -
г ельської Прав ди, под виж ниц тва свя тих, со кро вен на мо -
лит ва до Гос по да мали для украї нця особ ли ве iн дивi- ду -
аль но-до вiрли ве зна чен ня. Вiн праг нув до Гос по да в щи -
ро му по ривi душi, звiря ю чись у пе ре жи то му, у здо бут ках i
втра тах. Вiдтак у храм у його життi по сiдав особ ли ве
мiсце, ви во дя чи за рам ки по всяк ден нос ти, пiдно ся чи дум -
ки й по чут тя вго ру, до спiлку ван ня з Бо гом. Проб ле мам
взаємоз в’яз ку етнiчнос ти й кон фе сiйнос ти, ет но кон фе сiй -
ної куль ту ри, особ ли вос тей роз вит ку релiгiйнос ти в умо -
вах укр аїнсько го ет но куль тур но го се ре до ви ща та впли ву
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